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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

δηλαδή του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του 

διαγωνισµού Τ.Υ. 238/2005 και αφορά την «Παροχή Συµβουλευτικών Υπηρεσιών ∆ιαχείρισης 

των Έργων Ανάπτυξης Κτιριακής Υποδοµής και Αξιοποίησης των Τεχνολογιών της 

πληροφορίας και των Επικοινωνιών στη ∆ηµόσια Εκπαίδευση.» 

 

1.  Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση στην επίσηµη εφηµερίδα της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και στην επίσηµη εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

στις 16/12/2005. 

 

(β) Ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών ορίστηκε η 17η Φεβρουαρίου, 

2006. 

 

(γ) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν δύο προσφορές µεταξύ των οποίων και εκείνη 

των Αιτητών.   

 

(δ) Η Επιτροπή Αξιολόγησης που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών του πιο 

πάνω διαγωνισµού µετά την ακυρωτική απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών στην Ιεραρχική Προσφυγή αρ. 58/2006 και ηµεροµηνίας 31 Αυγούστου, 

2006, σε συνεδρία της στις 11 Οκτωβρίου, 2006 επαναξιολόγησε τις δύο υποβληθείσες 

προσφορές.  Την 1η Νοεµβρίου, 2006 υπέβαλε στο Συµβούλιο Προσφορών την τεχνική 

αξιολόγηση των δύο υποβληθεισών προσφορών. 

 

(ε) Στις 6 Νοεµβρίου, 2006 το Συµβούλιο Προσφορών υιοθέτησε την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης για την Τεχνική Αξιολόγηση των δύο πιο πάνω 

αναφερόµενων προσφορών και εξουσιοδότησε την Επιτροπή Αξιολόγησης για 

περαιτέρω διαδικασία αξιολόγησης των προσφορών, αφού ακολουθηθούν οι πρόνοιες 

της σχετικής νοµοθεσίας. 
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(στ) Στις 29 Νοεµβρίου, 2006 ανοίχθηκαν οι οικονοµικοί φάκελοι των δύο προσφορών και 

στις 6 ∆εκεµβρίου, 2006 η Επιτροπή Αξιολόγησης αξιολόγησε τις υποβληθείσες 

οικονοµικές προσφορές και στις 7 ∆εκεµβρίου, 2006 µε έκθεσή της στο Συµβούλιο 

Προσφορών εισηγήθηκε την ανάθεση της σύµβασης στην εταιρεία PLANET A.E. για το 

ποσό των £840.000 συν Φ.Π.Α. 

 

(ζ) Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 11 ∆εκεµβρίου, 2006 ανάβαλε την 

εξέταση του θέµατος και λήψη σχετικής απόφασης. 

 

(η) Η Αναθέτουσα Αρχή από καιρού εις καιρό µε τελευταία ηµεροµηνία την 30η Απριλίου, 

2007 ζητούσε από το Υπουργικό Συµβούλιο έγκριση για παράταση της ισχύος της 

προσφοράς. 

 

(θ) Εν τω µεταξύ στις 3 Απριλίου, 2007 η Επιτροπή Αξιολόγησης µε έκθεση της προς τη 

Γενική ∆ιευθύντρια του Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού εισηγείται την ακύρωση 

του διαγωνισµού σύµφωνα µε τον Κανονισµό 26(4)(δ) της Κ.∆.Π. 71/2004. 

 

(ι) Η πιο πάνω έκθεση υποβλήθηκε στις 26 Ιουλίου, 2007 από τη Γενική ∆ιευθύντρια του 

Υπουργείου Παιδείας και Πολιτισµού προς το Συµβούλιο Προσφορών το οποίο στη 

συνεδρία του στις 30 Ιουλίου, 2007 αποφάσισε την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού 

σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5)(δ) της Κ.∆.Π. 201/2007, που αντικατέστησε στις 

4.5.2007 την Κ.∆.Π. 71/2004.  Το λεκτικό του σχετικού άρθρου για ακύρωση του 

διαγωνισµού παρέµεινε το ίδιο και στους δυο κανονισµούς.  

 

(κ) Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή της προς τους Αιτητές ηµεροµηνίας 1ης Αυγούστου, 

2007 τους ενηµέρωσε για την ακύρωση του διαγωνισµού πληροφορώντας τους ότι: 

 

  «Ο λόγος ακύρωσης του διαγωνισµού είναι: 

 

• Η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού, βάσει 

του Κανονισµού 34(5)(δ) των περί του Συντονισµού των ∆ιαδικασιών 

Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων και Υπηρεσιών 
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(Γενικών) Κανονισµών του 2007 (Κ.∆.Π. 201/2007), γιατί οι περιστάσεις 

κάτω από τις οποίες προκηρύχθηκε ο διαγωνισµός έχουν διαφοροποιηθεί 

σε βαθµό που το αντικείµενο τους διαγωνισµού να µην είναι πλέον 

αναγκαίο.»     

   

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 23 Αυγούστου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Παραβίαση του Κανονισµού 34(5)(δ) της Κ.∆.Π. 201/07, τον οποίο επικαλείται η 

Αναθέτουσα Αρχή.   

     

(ι) Ο Κανονισµός 34(5)(δ) αναφέρεται σε αλλαγή των περιστάσεων κάτω από τις 

οποίες προκηρύχθηκε ο διαγωνισµός, σε βαθµό που το αντικείµενο του 

διαγωνισµού να µην είναι αναγκαίο. 

 

 Ούτε στα πρακτικά του Συµβουλίου Προσφορών, ούτε στην έκθεση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης υπάρχει πέραν από γενικολογίες, οποιαδήποτε 

τεκµηρίωση τέτοιου ισχυρισµού.  Η Αναθέτουσα Αρχή όφειλε να τεκµηριώσει 

νόµιµα πως αφενός επήλθε αλλαγή των περιστάσεων και αφετέρου πως αυτή η 

αλλαγή είναι τέτοια που καθιστά το αντικείµενο του διαγωνισµού µη αναγκαίο. 

 

 Βεβαίως θα πρέπει να αναζητηθεί και η υπαιτιότητα της Αναθέτουσας Αρχής 

στην όποια αλλαγή των περιστάσεων καθώς και στην όποια µη αναγκαιότητα 

εκτέλεσης του έργου, κάτι που σχετίζεται και µε το δεύτερο λόγο ακυρότητας. 

 

 (ιι) Η πιο πάνω θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι όµως και επί της ουσίας της 

λανθασµένη. 

  

Ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι τα υλοποιούµενα έργα βρίσκονται σε 

«τελικό στάδιο» είναι αβάσιµος και αστήρικτος.  Το έργο «Παροχή 

Συµβουλευτικών Υπηρεσιών ∆ιαχείρισης των Έργων Ανάπτυξης Κτιριακής 

Υποδοµής και Αξιοποίησης των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και των 
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Επικοινωνιών στη ∆ηµόσια Εκπαίδευση» που οι Αιτητές θα υλοποιούσαν εάν 

δεν λαµβανόταν η επίδικη απόφαση, αποτελείται από δύο σκέλη: α) αυτό της 

παρακολούθησης των έργων που αφορούν την κτιριακή υποδοµή σύµφωνα µε 

το Παράρτηµα Β της υπ΄ αρ. Τ.Υ. 238/2005 προκήρυξης και β) αυτό της 

παρακολούθησης των έργων που αφορούν την εισαγωγή τεχνολογιών 

πληροφορικής στην εκπαίδευση σύµφωνα µε το ως άνω Παράρτηµα.  Από τα 

δύο τµήµατα του πιο πάνω έργου αθροιστικά έχει αποµείνει σηµαντικό ποσοστό 

υλοποίησής του και πάντως πλέον του ηµίσεως, η δε διάρκεια του 

προκηρυχθέντος έργου είναι 36 µήνες, µε δικαίωµα µάλιστα προαίρεσης για 

επιπλέον 12 µήνες, συνεπώς ακόµη και µε τη µεγάλη καθυστέρηση της 

Αναθέτουσας Αρχής να διεξάγει το διαγωνισµό παραµένουν ακόµη πέραν των 

24 µηνών παροχής υπηρεσιών στο πλαίσιο του έργου, λαµβανοµένης υπόψη 

της εγκριθείσας παράτασης της υλοποίησης των έργων µέχρι το Σεπτέµβριο 

2009. 

 

 Συµπερασµατικά, το γεγονός ότι η διάρκεια υλοποίησης των έργων παρατάθηκε 

µέχρι το Σεπτέµβριο 2009 και επιπλέον το ότι επισηµαίνεται η µεγάλη 

καθυστέρηση των έργων πληροφορικής και η ανάγκη για ενισχυµένη 

υποστήριξη της Αναθέτουσας Αρχής σε αυτά, επιβεβαιώνει το αβάσιµο του 

ισχυρισµού της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν είναι αναγκαίο το έργο του 

Συµβούλου και ότι τα έργα βρίσκονται σε τελικό στάδιο υλοποίησης. 

 

 Επιπλέον, θα πρέπει να τονισθεί ότι η Αναθέτουσα Αρχή ασκώντας σχετικό 

δικαίωµα της µε βάση τα προβλεπόµενα στον όρο 2.1 σελ. 6 του Παραρτήµατος 

της Σύµβασης της προκήρυξης, δύναται να τροποποιεί κατά περιόδους τις 

υπηρεσίες του Συµβούλου, και άρα να προσαρµόζει τις υπηρεσίες του σε 

εκείνες που κατά περίπτωση είναι σκόπιµες και αναγκαίες µε βάση τις εκάστοτε 

ειδικές ανάγκες της Αναθέτουσας Αρχής όπως αυτές απορρέουν από την 

εξέλιξη των έργων.      

 

(β) Παραβίαση των κανόνων της χρηστής διοίκησης και της αρχής της καλής πίστης. 
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 Οι λόγοι τους οποίους επικαλείται η Αναθέτουσα Αρχή για την ακύρωση του 

διαγωνισµού οφείλονται αποκλειστικά στη δική της υπαιτιότητα.  Υπενθυµίζουµε ότι 

από τις 29.11.2006 που ανοίχτηκαν οι οικονοµικοί φάκελοι των προσφορών και που η 

οριστική ανάθεση ήταν θέµα τυπικό, η Αναθέτουσα Αρχή επέδειξε µία πρωτοφανή 

καθυστέρηση και ένα πρωτοφανές «πάγωµα» της όλης διαδικασίας, για άγνωστους για 

τους Αιτητές λόγους, για να έρθει µετά από εννέα ολόκληρους µήνες, την 1.8.2007, να 

επικαλεστεί τα αποτελέσµατα της δικής της αργοπορίας και αδράνειας για να ακυρώσει 

το διαγωνισµό. 

 

 Η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε την αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του 

διοικούµενου, διότι δηµιούργησε στους Αιτητές την εντύπωση ότι η τυπική υπογραφή 

της σύµβασης και η έναρξη των εργασιών θα γίνονταν άµεσα, αφού ενδεικτικά 

ζητήθηκαν επανειληµµένως παρατάσεις της ισχύος της προσφοράς τους και της 

εγγυητικής επιστολής, µε τελευταία τον µήνα Μάιο του 2007 και στις οποίες οι Αιτητές 

ανταποκρίθηκαν άµεσα.  Από τη στιγµή που άνοιξαν και οι οικονοµικές προσφορές και 

οι Αιτητές αναδείχτηκαν κατ΄ ουσίαν ανάδοχος του έργου, στις 29.11.2006, η 

Αναθέτουσα Αρχή, µέχρι και την τελευταία στιγµή που τους κοινοποίησε την ακύρωση 

του διαγωνισµού, ουδέποτε τους πληροφόρησε για τη δυσµενή εξέλιξη του 

διαγωνισµού, δηλαδή µέσα σε ένα χρονικό διάστηµα εννέα µηνών.  Αντιθέτως, αυτό 

που ζητούσε από τους Αιτητές ήταν συνεχόµενες παρατάσεις της εγγύησης και της 

προσφοράς τους.  Είναι εποµένως σαφές ότι η Αναθέτουσα Αρχή παραβίασε τις αρχές 

της διαφώτισης και της προστασίας του διοικούµενου και τους δηµιούργησε βάσιµα την 

εντύπωση ότι θα υπογραφόταν η εν λόγω σύµβαση.   

 

(γ) Πλάνη περί το Νόµο και περί τα πράγµατα, αφού αφενός δεν πληρούνταν οι 

προϋποθέσεις του Νόµου για ακύρωση του διαγωνισµού και αφετέρου λήφθηκαν 

υπόψη στοιχεία που δεν έπρεπε να ληφθούν υπόψη. 

 

 Η αναφορά που γίνεται σε διαφωνία της Ευρωπαϊκής Τράπεζας Επενδύσεων (ΕΤΕ) 

για την εκτέλεση του έργου και η προσπάθεια να µετακινηθεί η ευθύνη της ακύρωσης 

του διαγωνισµού στην ίδια την Τράπεζα είναι παντελώς παράνοµη αφού: 
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 Η ίδια η ΕΤΕ σε επιστολή της ηµερ. 2.2.2007 προς την Αναθέτουσα Αρχή αφού 

διαπιστώνει την προσπάθεια µετακίνησης ουσιαστικά της ευθύνης τονίζει τα εξής: 

 

 “I regret but the Bank´s position has neither legal or financial implications.  It has 

been stated clearly that the Tendering Authority is free to proceed or otherwise 

with the tender currently in progress provided that it funds the consultancy 

contract without recourse to the EIB loan.”                                              

    

Βεβαίως το τι προσπάθειες έγιναν από πλευράς Αναθέτουσας Αρχής για να 

εξασφαλίσει πόρους άλλους από αυτούς της ΕΤΕ παραµένουν άγνωστες, αφού το 

Υπουργείο Παιδείας µε την επιστολή του ηµερ. 13.9.2007 σε απάντηση σχετικής 

επιστολής των Αιτητών, ηµερ. 12.9.2007, αρνήθηκε να δώσει οποιαδήποτε στοιχεία.    

 

(δ) Έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλόµενης απόφασης. 

  

 Η δικηγόρος των Αιτητών ισχυρίστηκε ότι στα πρακτικά του Συµβουλίου Προσφορών 

ηµερ. 30 Ιουλίου, 2007, ηµεροµηνία κατά την οποία αποφάσισε την ακύρωση του 

διαγωνισµού, δεν υπάρχει οποιαδήποτε αιτιολογία για την απόφασή του αυτή.         

  

3. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως εξής: 

 

(α) Η απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού λήφθηκε σύµφωνα µε τον περί του 

Συντονισµού των ∆ιαδικασιών Σύναψης ∆ηµοσίων Συµβάσεων Προµηθειών, Έργων 

και Υπηρεσιών (Γενικών) Κανονισµών του 2007, Κ.∆.Π. 201/2007 και ειδικότερα 

σύµφωνα µε τον Κανονισµό 34(5). 

 

(β) Η Αναθέτουσα Αρχή δεν δηµιούργησε, σε κανένα στάδιο της διαδικασίας, την 

εντύπωση στον Αιτητή ότι ήταν τυπική η υπογραφή της σύµβασης, ή ότι η έναρξη των 

εργασιών θα γινόταν άµεσα.  Η διαδικασία παράτασης της ισχύος της προσφοράς 

προβλέπεται στον Κανονισµό 36 και δεν εξυπακούει ανάθεση του έργου. 
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(γ) Η Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων, η οποία χρηµατοδοτεί το έργο, έκρινε ότι δεν 

υπάρχει πλέον αναγκαιότητα παροχής Συµβουλευτικών Υπηρεσιών σε σχέση µε το 

θέµα του διαγωνισµού, επειδή το έργο βρίσκεται στο τελικό του στάδιο.  Επιπρόσθετα, 

η Τράπεζα τους πληροφόρησε ότι δεν προτίθεται να χρηµατοδοτήσει την παροχή 

Συµβουλευτικών Υπηρεσιών. 

 

 Συγκεκριµένα, κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής, το έργο αυτό 

αφορούσε την παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών για τις οποίες απαιτείτο δαπάνη 

ύψους £260.000.000.  Η δαπάνη αυτή χρηµατοδοτείται κατά 10% από εθνικούς 

πόρους, 50% δάνειο από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕ) και 40% δάνειο 

από την Τράπεζα του Συµβουλίου της Ευρώπης. 

 

 Το έργο αυτό όπως προκηρύχτηκε, αφορά την παροχή συµβουλευτικών υπηρεσιών 

διαχείρισης των έργων ανάπτυξης κτιριακής υποδοµής και αξιοποίησης των 

τεχνολογιών της πληροφορίας και των επικοινωνιών στη δηµόσια εκπαίδευση. 

 

 Για την κτιριακή υποδοµή η δοθείσα έγκριση ανήρχετο στο ποσό των £195.000.000 

από το οποίο δαπανήθηκε ποσό ύψους £154.000.000 που αντιπροσωπεύει το 80% 

περίπου της εγκριθείσας δαπάνης.   

 Για την πληροφορική (I.C.T) η δοθείσα έγκριση ανήρχετο στο ποσό των £64.452.000 

από το οποίο δαπανήθηκε ποσό ύψους £11.000.000 που αντιπροσωπεύει το 17% της 

εγκριθείσας δαπάνης και έχουν υπογραφεί συµβόλαια για εκτέλεση εργασίας ύψους 

£5.000.000. 

 

 Επί του προκειµένου η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι το αντικείµενο της δουλειάς 

του συµβούλου ήταν να βοηθήσει τόσο στο σχεδιασµό όσο και στην υλοποίηση του 

προγράµµατος ειδικότερα στο πρόγραµµα της πληροφορικής όπου δεν υπήρχε η 

σχετική τεχνογνωσία σε αντίθεση µε το κτιριακό πρόγραµµα όπου υπήρχε η σχετική 

τεχνογνωσία αλλά όµως και πάλιν ήταν αναγκαία η βοήθεια των συµβούλων οι οποίοι 

µεταξύ άλλων ήταν η ετοιµασία έκθεσης (reporting) προς τις Τράπεζες οι οποίες 

χρηµατοδοτούσαν το έργο.  Επειδή όµως δεν έγινε κατορθωτό να ανατεθεί το έργο σε 

συµβούλους τόσο η παρακολούθηση του έργου όσο και η ετοιµασία της έκθεσης 
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(reporting) προς τις Τράπεζες γινόταν από την Αναθέτουσα Αρχή σε τέτοιο βαθµό που 

οι Τράπεζες έµεναν ευχαριστηµένες. 

 

 Σύµφωνα και πάλιν µε την Αναθέτουσα Αρχή, το δάνειο που αφορά την κτιριακή 

υποδοµή σύµφωνα µε τα έγγραφα των Τραπεζών έπρεπε να εκταµιευθεί το 

Σεπτέµβριο του 2007, αλλά όµως δεν εκταµιεύθηκε ολόκληρο το ποσό του δανείου 

(έγινε µέρος όπως αναφέρεται πιο πάνω) και οι Τράπεζες δεν έχουν δώσει παράταση 

για εκταµίευση του υπόλοιπου ποσού.  Προς το σκοπό εκταµίευσης του υπόλοιπου 

δανείου που αφορά το κτιριακό κοµµάτι θα κατατεθεί ένα πρόγραµµα στο οποίο 

αναφέρονται τι έργα έχουν αποµείνει για εκτέλεση για τα οποία θα προκηρυχθούν 

προσφορές το 2008. 

 

 Πάντοτε κατά τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής µε όσα αναφέρονται πιο 

πάνω δεν ήταν δυνατό να δικαιολογηθεί η αναγκαιότητα του συµβούλου για την 

κτιριακή υποδοµή για την οποία έχει εκτελεσθεί το 80% της όλης εργασίας. 

 

 Σχετικά µε την πληροφορική (I.C.T.) η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι σύµφωνα µε 

τους προγραµµατισµούς της, αναµένεται να δαπανηθεί ποσό ύψους £35.000.000 

περιλαµβανοµένου και του ήδη δαπανηθέντος ποσού των £11.000.000 και του ποσού 

των £5.000.000 για το οποίο έχουν ήδη υπογραφεί συµβάσεις όπως αναφέρεται πιο 

πάνω.  Το υπολοιπόµενο έργο της πληροφορικής είναι αδύνατο να υλοποιηθεί στο 

χρονικό διάστηµα που αποµένει έστω και αν υπήρχαν οι σύµβουλοι. 

 

(δ) Η Αναθέτουσα Αρχή στο θέµα της παρατηρηθείσας καθυστέρησης για την οποία έκαµε 

παραδοχή κατά την ενώπιον µας διαδικασία ισχυρίστηκε ότι αυτή ήταν µέσα σε κάποια 

λογικά πλαίσια καθότι αφενός ήταν η πρώτη φορά που αξιολογούσαν τέτοιου είδους 

πολύπλοκη προσφορά και αφετέρου η κάθε µια προσφορά περιλάµβανε 20.000 

σελίδες. 

 

4. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο και 

προφορικά κατά την ενώπιον µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα:     
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Είναι φανερό ότι υπήρξε απαράδεκτη καθυστέρηση και όσον αφορά την κατακύρωση 

και όσον αφορά την ακύρωση του συγκεκριµένου διαγωνισµού.  Τούτο προφανώς 

συνιστά παράβαση της αρχής της χρηστής διοίκησης η οποία κατά πάγια νοµολογία 

πρέπει να διέπει τις ενέργειες της διοίκησης όπως επίσης και την αρχή της 

δεδηλωµένης εµπιστοσύνης του πολίτη προς τη διοίκηση.  Τούτο από µόνο του 

συνιστά ακύρωση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής και χωρίς ακόµα να 

αναφερθούµε στην έλλειψη αιτιολογίας της προσβαλλόµενης απόφασης.  

Αντιλαµβανόµαστε βεβαίως ότι µεγάλο µέρος των υπηρεσιών που θα επροσφέροντο 

δεν είναι πλέον αναγκαίες γιατί οι σχετικές εργασίες ή/και υπηρεσίες έχουν ήδη 

διεκπεραιωθεί.  Αυτό όµως είναι θέµα το οποίο θα µπορούσε µε την κατακύρωση να 

καθορισθεί και να διευκρινιστεί.   

 

Είναι γεγονός ότι από την 17ην Αυγούστου, 2007, δεν υπάρχουν προσφορές σε ισχύ. 

Κατά τη λήψη όµως της απόφασης ακύρωσης του διαγωνισµού, δηλαδή την 30ην 

Ιουλίου, 2007, αυτές ήταν σε ισχύ και εποµένως δεν δηµιουργείται νοµικό κώλυµα για 

την ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης εκ του λόγου αυτού.   

 

Για τους λόγους που αναφέρουµε πιο πάνω παραβιάζεται το ισχύον δίκαιο και σαν 

αναπόφευκτη συνέπεια τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


